Maria Bettetini

Sulla finzione e le immagini finte.
Finzione: l’abusata etimologia soccorre sempre per chiarire la duplicità di un termine e dei suoi derivati che insieme significano “costruire” e “simulare”. Si è detto duplicità, non ambiguità, e meglio sarebbe dire molteplicità: accanto a quelli infatti il latino aggiunge anche il senso di modellare, accarezzare, cambiare, fare, immaginare. Molti modi per dire una realtà che però non si potrebbe definire ambigua, ossia portatrice di significati che si escludono a vicenda. Tutto ciò che è costruito prima non c’era, è nuovo rispetto al reale, così come ciò che si immagina, così come ciò che si simula: altro rispetto a ciò che c’era. La finzione si presenta dunque come un’azione che modella qualcosa di nuovo. La differenza è tutta nel rapporto di questo con ciò che c’era prima e nella pretesa di verità del costruttore. Fingere è dipingere un affresco, raccontare una storia, farsi passare per un’altra persona, lavorare per ipotesi: dare di sé o del mondo un’immagine, con parole o gesti o pensieri. Tale immagine, se vogliamo chiamarla così, ossia il risultato della finzione, è in sé “finta”, è una costruzione nuova rispetto all’esistente. Ed è anche l’unica modalità finora esperita per comunicare e convivere, nella quotidianità della costruzione di un “passami il sale” come nello scatenare guerre e paci tra costruite nazioni e costruiti gruppi sociali o etnici. Ma anche nel proporsi a un datore di lavoro e nell’abbandonarsi all’amato, porgendo di sé quello che si decide o che qualche istinto decide per noi: un aspetto, una doxa, un prosopon, una maschera, un volto, un sé, ovvero quello che di sé in quel momento si racimola dal passato e dal presente e si porge in una costruzione che è sempre nuova, “finta”, anche se non necessariamente “falsa”. Ecco la differenza, che si diceva tutta nella pretesa di verità del “costruttore”. Dire finzione non è dire inganno, nè menzogna, anche se ogni inganno presuppone una finzione. Un poco di riflessione su questa differenza porterebbe probabilmente a un maggior equilibrio nel giudicare la falsificazione della contemporaneità operata dai media e da chi li governa, e forse a limitare grevi scandali e ingenue adesioni. 
Se finge chi immagina, chi pensa, chi parla, chi legifera, per non dire di chi dipinge, come non sentirsi falsari in un mondo di menzogneri? Semplicemente comprendendo che una cosa è costruire un’immagine di qualcosa, per capirla, per vederla, per comunicarla, e altro è pretendere che tale immagine sia uguale al modello, o ne sia una perfetta riproduzione, oppure, e questo è forse il livello di più immediata comprensione, pretendere di rifilare una costruzione per un’altra, insomma mentire. Violentare il legame di fiducia sotteso tra uomini, ma anche tra sé e sé, che procede da un patto non espresso di comune tensione all’identità tra modello e costruzione. Questo accade nella vita degli uomini quando usano delle finzioni che creano per pensare, per comunicare, per vivere allo scopo di ingannare, nelle due direzioni possibili: per eccesso di pretesa di veridicità o per difetto di tensione alla veridicità. Nel primo caso si ha la costruzione di un’ideologia: la pretesa di far coincidere sempre determinate finzioni con determinati modelli (determinati in senso proprio: definiti da altri); nel secondo, si hanno tutte le forme di menzogna. Appartiene al primo caso anche la religione: ovviamente la divinità è la miglior conoscitrice delle proprie e altrui creazioni, e quindi la miglior garante della verità. Quando tale ruolo viene assunto da altri che a loro volta si fanno garanti del contatto col divino, allora si potrebbe tornare al caso precedente, all’ideologia. Ma non è detto: i platonici hanno sempre richiesto la conferma del divino per le loro finzioni intellettuali, spesso mantenendo un equilibrato dubbio sulle proprie possibilità di attingere a tale conferma. 

Si deve dunque distinguere: altro è ingannare, altro è costruire realtà nuove.  E si deve ulteriormente distinguere: tra queste nuove realtà alcune, indipendentemente dall’uso ingannevole o meno, sono costruite nel tentativo di adeguarsi al “qui e ora”, altre dicono dichiaratamente di un “altrove”, che a sua volta avrà legami più o meno forti con il qui e ora. Così il lavoro della conoscenza e quello della comunicazione interpersonale si gioveranno di finzioni immediatamente finalizzate e non sempre riconosciute come tali, mentre l’espressione artistica si proporrà come una finzione autorizzata e dichiarata, fine a sé stessa.

L’opera d’arte è dotata di una ratio bifrons dicevano i neoplatonici: è vera perchè falsa, falsa perchè vera, ossia è una vera opera d’arte se rappresenta altro da sè quindi dice il falso; ma è falsa proprio perchè somiglia al vero che vuole dire, ricordare, richiamare. L’opera d’arte ha poi ancora un altro rapporto con il vero:  è falsa rispetto alla cosa rappresentata, ma più vera di questa in rapporto alla verità della cosa che vive nella mente dell’artista, se non anche in un mondo ideale. La fanciulla d’avorio scolpita da Pigmalione aveva “una bellezza quale nessuna donna vivente potrebbe possedere”, e sembrava vera: “a tal punto l’arte con l’arte s’asconde” (Ovidio, Metamorfosi, X, 243-297). Era dunque finta, e insieme era più bella di una donna vera, alla quale però somigliava, tanto da sembrare vera: era dunque più vera perchè prodotta dall’ideale di bellezza della mente di Pigmalione, meno vera perchè d’avorio, almeno fino a quando Venere commossa deciderà di trasformarla in vera donna al termine del mito raccontato da Ovidio. Nella mente di Pigmalione viveva la bellezza più alta, si era “insediata” species pulchritudinis eximia, come aveva detto Cicerone a proposito di Fidia intento a scolpire il suo Zeus (Orator, II,8). L’origine di questo gioco di doppio legame tra vero e falso è nella tradizione del pensiero platonico e ancora ci interroga sulla verdicità dei nostri giudizi sull’arte vera, falsa, falsificata.
